
Dyrektywa 2014/24/UE: 
 
Art. 18 
1. Instytucje zamawiające zapewniają równe i niedyskryminacyjne traktowanie 
wykonawców oraz działają w sposób przejrzysty i proporcjonalny. Zamówień nie 
organizuje się w sposób mający na celu wyłączenie zamówienia z zakresu 
zastosowania niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawężanie konkurencji. Uznaje 
się, że konkurencja została sztucznie zawężona, gdy zamówienie zostaje 
zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego działania na korzyść lub niekorzyść 
niektórych wykonawców. 
2. Państwa członkowskie podejmują stosowne środki służące zapewnieniu, by 
przy realizacji zamówień publicznych wykonawcy przestrzegali mających 
zastosowanie obowiązków w dziedzinie prawa ochrony środowiska, prawa 
socjalnego i prawa pracy, ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, 
układach zbiorowych bądź w przepisach międzynarodowego prawa ochrony 
środowiska, międzynarodowego prawa socjalnego i międzynarodowego prawa 
pracy wymienionych w załączniku X. 
 
Art. 24 
Państwa członkowskie zapewniają podjęcie przez instytucje zamawiające 
odpowiednich środków, by skutecznie zapobiegać konfliktom interesów, a także 
rozpoznawać i likwidować je, gdy powstają w związku z prowadzeniem 
postępowań o udzielenie zamówień, by nie dopuścić do ewentualnego 
zakłócenia konkurencji i zapewnić równe traktowanie wszystkich wykonawców. 
Pojęcie konfliktu interesów obejmuje co najmniej każdą sytuację, w której 
członkowie personelu instytucji zamawiającej lub dostawcy usług w zakresie 
obsługi zamówień działającego w imieniu instytucji zamawiającej biorący udział 
w prowadzeniu postępowania o udzielenie zamówienia lub mogący wpłynąć na 
wynik tego postępowania mają, bezpośrednio lub pośrednio, interes finansowy, 
ekonomiczny lub inny interes osobisty, który postrzegać można jako zagrażający 
ich bezstronności i niezależności w związku z postępowaniem o udzielenie 
zamówienia. 
 
Art. 41 
Jeżeli kandydat, oferent lub przedsiębiorstwo powiązane z kandydatem lub 
oferentem doradzają instytucji zamawiającej - niezależnie od tego, czy odbywa 
się to w kontekście art. 40, czy nie - lub w inny sposób są zaangażowane w 
przygotowanie postępowania o udzielenie zamówienia, instytucja zamawiająca 
podejmuje odpowiednie środki w celu zagwarantowania, że udział danego 
kandydata lub oferenta nie zakłóca konkurencji. 



Wspomniane środki obejmują przekazywanie pozostałym kandydatom lub 
oferentom istotnych informacji wymienianych w ramach lub w wyniku 
zaangażowania kandydata lub oferenta w przygotowanie postępowania o 
udzielenie zamówienia oraz wyznaczanie odpowiednich terminów składania 
ofert. Danego kandydata lub oferenta wyklucza się z udziału w postępowaniu 
wyłącznie w przypadku, gdy nie ma innego sposobu zapewnienia zgodności z 
obowiązkiem przestrzegania zasady równego traktowania. 
Przed każdym takim wykluczeniem kandydaci lub oferenci muszą mieć 
możliwość udowodnienia, że ich zaangażowanie w przygotowanie postępowania 
o udzielenie zamówienia nie jest w stanie zakłócić konkurencji. Podjęte środki 
dokumentuje się w indywidualnym sprawozdaniu wymaganym zgodnie z art. 84. 
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Art. 57 
1. Instytucje zamawiające wykluczają danego wykonawcę z udziału w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia, gdy stwierdzą - po weryfikacji 
przeprowadzonej zgodnie z art. 59, 60 oraz 61 - lub gdy w inny sposób zdobyły 
informację, że w stosunku do tego wykonawcy wydany został prawomocny 
wyrok z powodu dopuszczenia się jednego z następujących czynów: Obowiązek 
wykluczenia wykonawcy ma zastosowanie również w przypadku, gdy osoba 
skazana prawomocnym wyrokiem jest członkiem organów administracyjnych, 
zarządzających lub nadzorczych tego wykonawcy lub posiada w tych organach 
uprawnienia do reprezentowania, uprawnienia decyzyjne lub kontrolne. 
a) udziału w organizacji przestępczej, zgodnie z definicją takiej organizacji 
zawartą w art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW ; 
b) korupcji, zgodnie z definicją zawartą w art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania 
korupcji urzędników Wspólnot Europejskich i urzędników państw członkowskich 
Unii Europejskiej i art. 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW , jak 
również korupcji zdefiniowanej w prawie krajowym instytucji zamawiającej lub 
wykonawcy; 
c) nadużycia finansowego w rozumieniu art. 1 Konwencji w sprawie ochrony 
"interesów finansowych" Wspólnot Europejskich ; 
d) przestępstw terrorystycznych lub przestępstw związanych z działalnością 
terrorystyczną, zgodnie z definicją zawartą odpowiednio w art. 1 i 3 decyzji 
ramowej Rady 2002/475/WSiSW , bądź podżegania do popełnienia 
przestępstwa, pomocnictwa, współsprawstwa lub usiłowania popełnienia 
przestępstwa, o których mowa w art. 4 tej decyzji ramowej; 
e) prania pieniędzy lub finansowania terroryzmu, zgodnie z definicją zawartą w 
art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE ; 



f) pracy dzieci i innych form handlu ludźmi, zgodnie z definicją zawartą w art. 2 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE . 
2. Z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawcę, 
jeżeli instytucja zamawiająca wie, że ten wykonawca naruszył obowiązki 
dotyczące płatności podatków lub opłacenia składek na ubezpieczenie 
społeczne, i jeżeli ustalono to w drodze ostatecznego i wiążącego orzeczenia 
sądowego lub decyzji administracyjnej, zgodnie z przepisami prawa kraju, w 
którym wykonawca ten ma siedzibę, lub zgodnie z przepisami prawa państwa 
członkowskiego instytucji zamawiającej. Ponadto instytucje zamawiające mogą 
wykluczyć lub zostać zobowiązane przez państwa członkowskie do wykluczenia 
wykonawcy z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia, jeżeli instytucja 
zamawiająca może za pomocą dowolnych stosownych środków wykazać, że ten 
wykonawca naruszył obowiązki dotyczące płatności podatków lub opłacenia 
składek na ubezpieczenie społeczne. 
Ustęp ten przestaje mieć zastosowanie, jeżeli wykonawca spełnił swoje 
obowiązki, dokonując płatności należnych podatków lub składek na 
ubezpieczenie społeczne, lub też zawierając wiążące porozumienia w celu spłaty 
tych należności, obejmujące w stosownych przypadkach narosłe odsetki lub 
grzywny. 
3. Państwa członkowskie mogą przewidzieć odstępstwo od obowiązku 
wykluczenia, o którym mowa w ust. 1 i 2, w wyjątkowych przypadkach, z uwagi 
na nadrzędne względy związane z interesem publicznym, takich jak zdrowie 
publiczne lub ochrona środowiska. Państwa członkowskie mogą też przewidzieć 
odstępstwo od obowiązku wykluczenia, o którym mowa w ust. 2, w przypadku 
gdy wykluczenie byłoby w sposób wyraźny nieproporcjonalne, w szczególności 
gdy kwota zaległych podatków lub składek na ubezpieczenie społeczne jest 
niewielka lub gdy - w związku z naruszeniem obowiązków dotyczących płatności 
podatków lub opłacenia składek na ubezpieczenie społeczne - wykonawca został 
poinformowany o dokładnej należnej kwocie w takim terminie, że nie miał 
możliwości podjęcia środków przewidzianych w ust. 2 akapit trzeci przed 
upływem terminu złożenia wniosku o dopuszczenie do udziału lub, w przypadku 
procedur otwartych, terminu złożenia oferty. 
4. Instytucje zamawiające mogą wykluczyć lub zostać zobowiązane przez 
państwa członkowskie do wykluczenia z udziału w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia każdego wykonawcy znajdującego się w którejkolwiek z poniższych 
sytuacji: Niezależnie od lit. b) akapitu pierwszego, państwo członkowskie może 
wymagać lub przewidzieć możliwość, by instytucja zamawiająca podjęła decyzję 
o niewykluczaniu wykonawcy znajdującego się w jednej z sytuacji, o których 
mowa w tej literze, gdy stwierdzi ona, że dany wykonawca będzie w stanie 
zrealizować zamówienie, z uwzględnieniem mających zastosowanie przepisów 



krajowych i środków dotyczących kontynuowania działalności gospodarczej w 
przypadku sytuacji, o których mowa w lit. b). 
a) gdy instytucja zamawiająca za pomocą dowolnych stosownych środków może 
wykazać naruszenie mających zastosowanie obowiązków, o których mowa w art. 
18 ust. 2; 
b) jeżeli wykonawca zbankrutował lub prowadzone jest wobec niego 
postępowanie upadłościowe lub likwidacyjne, jego aktywami zarządza likwidator 
lub sąd, zawarł układ z wierzycielami, jego działalność gospodarcza jest 
zawieszona albo znajduje się on w innej tego rodzaju sytuacji wynikającej z 
podobnej procedury przewidzianej w krajowych przepisach ustawowych i 
wykonawczych; 
c) jeżeli instytucja zamawiająca może wykazać za pomocą stosownych środków, 
że wykonawca jest winny poważnego wykroczenia zawodowego, które podaje w 
wątpliwość jego uczciwość; 
d) jeżeli instytucja zamawiająca może stwierdzić, na podstawie wiarygodnych 
przesłanek, że wykonawca zawarł z innymi wykonawcami porozumienia mające 
na celu zakłócenie konkurencji; 
e) jeżeli za pomocą mniej inwazyjnych środków nie można skutecznie 
zlikwidować konfliktu interesów w rozumieniu art. 24; 
f) jeżeli zakłócenie konkurencji wynikające z wcześniejszego udziału 
wykonawców w przygotowaniu postępowania o udzielenie zamówienia, o 
którym mowa w art. 41, nie może zostać wyeliminowane za pomocą mniej 
inwazyjnych środków; 
g) jeżeli wykonawca wykazywał znaczące lub uporczywe niedociągnięcia w 
spełnieniu istotnego wymogu w ramach wcześniejszej umowy w sprawie 
zamówienia publicznego, wcześniejszej umowy z podmiotem zamawiającym lub 
wcześniejszą umową w sprawie koncesji, które doprowadziły do wcześniejszego 
rozwiązania tej wcześniejszej umowy, odszkodowań lub innych porównywalnych 
sankcji; 
h) jeżeli wykonawca był winny poważnego wprowadzenia w błąd przy 
dostarczaniu informacji, które wymagane były do weryfikacji braku podstaw 
wykluczenia lub do weryfikacji spełnienia kryteriów kwalifikacji, zataił te 
informacje lub nie jest w stanie przedstawić dokumentów potwierdzających 
wymaganych na mocy art. 59; lub 
i) jeżeli wykonawca podjął kroki, aby nienależycie wpłynąć na proces 
podejmowania decyzji przez instytucję zamawiającą, pozyskać informacje 
poufne, które mogą dać mu nienależną przewagę w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia lub wskutek zaniedbania przedstawić wprowadzające w błąd 
informacje, które mogą mieć istotny wpływ na decyzje w sprawie wykluczenia, 
kwalifikacji lub udzielenia zamówienia. 



5. Instytucje zamawiające w dowolnym momencie w trakcie postępowania 
wykluczają wykonawcę, gdy okaże się, że - z racji czynów popełnionych lub 
czynności zaniechanych zarówno przed postępowaniem, jak i jego trakcie - dany 
wykonawca znajduje się w jednej z sytuacji, o których mowa w ust. 1 i 2. W 
dowolnym momencie w trakcie postępowania instytucje zamawiające mogą 
wykluczyć lub zostać zobowiązane przez państwa członkowskie do wykluczenia 
wykonawcy, gdy okaże się, że - z racji czynów popełnionych lub czynności 
zaniechanych przed postępowaniem lub w jego trakcie - dany wykonawca 
znajduje się w jednej z sytuacji, o których mowa w ust. 4. 
6. Każdy wykonawca znajdujący się w jednej z sytuacji, o których mowa w ust. 1 
i 4, może przedstawić dowody na to, że podjęte przez niego środki są 
wystarczające do wykazania jego rzetelności pomimo istnienia odpowiedniej 
podstawy wykluczenia. Jeżeli takie dowody zostaną uznane za wystarczające, 
dany wykonawca nie zostanie wykluczony z postępowania o udzielenie 
zamówienia. W tym celu wykonawca musi udowodnić, że zrekompensował 
wszelkie szkody spowodowane przestępstwem lub wykroczeniem lub 
zobowiązał się do ich rekompensaty, wyczerpująco wyjaśnił fakty i okoliczności, 
aktywnie współpracując z organami śledczymi, i podjął konkretne środki 
techniczne, organizacyjne i kadrowe, które są odpowiednie dla zapobiegania 
dalszym przestępstwom lub nieprawidłowemu postępowaniu. 
Środki podjęte przez wykonawców są oceniane z uwzględnieniem wagi i 
szczególnych okoliczności przestępstwa lub wykroczenia. Jeżeli środki zostaną 
uznane za niewystarczające, wykonawca otrzymuje uzasadnienie takiej decyzji. 
Wykonawca, który został prawomocnym wyrokiem wykluczony z udziału w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w postępowaniu o udzielenie 
koncesji, nie jest uprawniony do skorzystania z możliwości przewidzianej w 
niniejszym ustępie w okresie wykluczenia wynikającym z tego wyroku w 
państwach członkowskich, w których taki wyrok jest obowiązujący. 
7. Państwa członkowskie określają w przepisach ustawodawczych, 
wykonawczych lub administracyjnych, z uwzględnieniem prawa unijnego, 
warunki wykonania niniejszego artykułu. W szczególności państwa członkowskie 
ustalają maksymalny okres wykluczenia w przypadku, gdy wykonawca nie 
podejmie środków określonych w ust. 6 w celu wykazania swojej rzetelności. 
Jeżeli okres wykluczenia nie został określony w prawomocnym wyroku, nie 
przekracza on pięciu lat od daty skazania prawomocnym wyrokiem w 
przypadkach, o których mowa w ust. 1, i trzech lat od daty odnośnego zdarzenia 
w przypadkach, o których mowa w ust. 4.a 


